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行政院公共工程委員會 函
地址：110207 臺北市信義區松仁路3號9
樓
承辦人：林柏全
電話：02-87897770
傳真：02-87897674
E-Mail：aq3100@mail.pcc.gov.tw

受文者：臺灣區綜合營造業同業公會

發文日期：中華民國112年6月26日
發文字號：工程技字第1120200590號
速別：普通件
密等及解密條件或保密期限：
附件：如主旨 (360000000G_1120200590_doc2_Attach1.pdf、

360000000G_1120200590_doc2_Attach2.pdf、
360000000G_1120200590_doc2_Attach3.pdf、
360000000G_1120200590_doc2_Attach4.pdf)

主旨：檢送本會112年6月16日召開「台灣陶瓷工業同業公會陳情

內政部社會住宅之半拋光石英磚規定疑義溝通協調會議」

紀錄1份，請查照。

說明：依據本會112年6月14日工程技字第1120200556號開會通知

單續辦。

正本：內政部、經濟部標準檢驗局、國家住宅及都市更新中心、台灣陶瓷工業同業公
會、臺灣區綜合營造業同業公會、中華民國全國建築師公會、財團法人台灣建築
中心、內政部營建署、內政部建築研究所

副本：本會企劃處(含附件)

檔　　號:
保存年限:



 1 

台灣陶瓷工業同業公會陳情內政部社會住宅半拋光石

英磚規定疑義溝通協調會議紀錄 

時間：112 年 6月 16 日（星期五）上午 9時 30 分 

地點：本會第 2會議室 

主持人：吳主任委員澤成 

出席單位及人員：詳簽到表(附件 1)           紀錄：林柏全 

壹、 會議緣由： 

一、近期台灣區綜合營造業同業公會(以下稱營造公會)向行政院副

院長陳情國家住宅及都市更新中心(以下稱住都中心)112年1

月6日函文通知各社會住宅新建工程承攬廠商，因考量室內安

全及防滑，將統包需求書原訂之拋光石英磚改為半拋光石英磚

有所不宜一事，案經行政院副院長於112年5月8日召開會議結

論如下： 

(一)契約變更應考量必要性及可行性；此外，契約變更應經雙

方合意不宜片面更改。 

(二)請住都中心邀集台灣陶瓷工業同業公會(以下稱陶瓷公會)、

營造公會及建築師公會共同研訂社會住宅選用磁磚規格。 

二、住都中心續於112年6月1日邀集相關機關及公會召開「社會住

宅居住單元磁磚規格研析討論會議」，會後經陶瓷公會6月2日

向立法院邱志偉委員陳情並轉知本會表示：該場會議並未依上

述5月8日會議結論，應按不同場域訂定合適之磁磚規格，而只

訂定一般規格(符合 CNS 9737)，刻意排除社會住宅選材應具

有「長久耐用、容易維護及維護成本低」之基本原則，意即設
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計者及建造者也可選用不適用之半拋光石英磚，爰陳請內政部

停止對外發文，應再慎重邀集相關機關及公會共同研訂社會住

宅選用磁磚規格後，方可對外公布。 

三、為釐清陶瓷公會具體之訴求，據以瞭解問題並協調解決，爰邀

請內政部、經濟部標準檢驗局、住都中心、建築中心、陶瓷公

會、營造公會及建築師公會召開本次會議共同研商。 

貳、報告事項：略(簡報資料如附件2)。 

 

參、會議結論： 

一、住都中心已於 5月 30 日發文撤銷該中心 112 年 1 月 6 日通

知變更契約函文，即已簽約執行中之契約仍依原統包需求書

規格辦理，與會單位人員均無意見。 

二、有關社宅室內磁磚之選用，尚未訂約之工程，由內政部統籌，

綜整營建署、建研所、建築中心、住都中心等之經驗，統整

訂定統一規範標準，以為後續工程執行之依據。 

三、標準檢驗局、營造公會、建築師公會及陶瓷公會代表所提之

意見，請內政部於後續辦理統整時參考。 

肆、發言紀要：  

一、 陶瓷公會 

(一) 現場已提供書面具體訴求，詳如附件 3。 

(二) 內政部已就浴室或廁所等有水場域訂定相關防滑規定，至

於餐廳、客廳等無水場域，並無訂定相關防滑規定，故住

都中心當初因考量安全防滑而需將原拋光磚變更為半拋

光之決定是不對的。 
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(三) 早期標檢局有針對拋光石英磚訂定詳細國家標準，不知為

何之後改為較寬鬆之 CNS9737，僅針對吸水率等一般品質

特性做要求。有關訂定社宅磁磚規格部分，CNS 僅為最低

規範，不應以符合 CNS9737 規定即可，應就社宅之各使用

場所之特殊需求另予增訂。 

(四) 拋光石英磚在國內市場已快 40 年，本來市佔率有 9 成，

後來係因為隔音墊降噪問題，大家為了省錢省工，已不再

注重耐用性，而採用 SPC 地板，目前拋光石英磚佔有率已

大幅降低僅剩約 7成，若再因安全防滑考量，社宅全面禁

止使用拋光石英磚，將造成業者更重大損害。 

(五) 拋光石英磚並非外界想像是很光滑而有安全疑慮，經由成

功大學測試報告結果，在乾燥狀態下，其防滑係數(CSR 值)

可達 0.7以上，該止滑性是有科學根據，而不是靠感覺的，

另磁磚選材亦須注重未來持續保養之問題，故本公會建議

採用拋光石英磚才是首選。 

二、 住都中心 

(一) 本中心於去年年底以前發包的社宅案，在統包需求書磁磚

的要求是拋光、半拋光、防滑石英磚三種都有，客廳、餐

廳、臥室是採用拋光，浴室、廚房是採用防滑石英磚，公

共空間等無水空間則是採用半拋光石英轉。故執行至今已

有採用半拋光的案例，並非初次或突然採用。 

(二) 在執行選色選樣的過程中，中心同仁因觸摸到拋光石英磚

石時覺得比較光滑，所以將意見帶回中心討論。為避免未

來居住者不慎滑倒，同時考量拋光、半拋光皆是市場上常

見的名詞，再加上原本執行中的社宅案皆有在採用半拋光

石英磚且執行無礙，故評估討論社宅的客廳、餐廳、臥室
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等空間是否適用半拋光石英磚。 

(三) 而本中心於 112 年 1月 6日發文通知已決標正在執行中的

案子，將住宿單元客廳、餐廳、主臥室、次臥室地坪建材

改成半拋光石英磚確實違背契約變更需經雙方合議精神，

是本中心的行政疏失，故於 112 年 5 月 30 日發文更正前

文，仍依原簽訂契約的內容執行。 

(四) 本中心在石英磚的選用上一直是以開放、公平的態度。在

與陶瓷公會數次的交流中，瞭解公會對半拋光的名詞定義

有疑慮。但考量在市面上石英磚種類多元，包含像是霧面、

柔光面、亞光面等不同名詞，在本中心的認定上都屬於類

半拋光的一種，所以本中心秉持著開放的態度，擬將客廳、

餐廳、臥室等住宿空間的石英磚改成拋光或半拋光皆可，

不要侷限於特定某一種產品。故於 112 年 6月 1日邀請產

官學共 13 個單位與會，討論社宅居住單元磁磚規格調整

的可行性。 

(五) 綜整 112 年 6 月 1 日各與會單位專業意見結果，大部分的

出席單位人員均認為拋光與半拋光皆非為法定名詞並已

廢止使用，建議依 CNS9737 規定辦理較無執行疑慮，並且

後續由統包設計建築師依空間及使用需求設計選用。 

(六) 本中心的社宅原本招標文件即已規定石英磚以及防滑石

英磚二種。除了需符合 CNS9737，並要求需符合吸水率 3%

以下所對應的磚種類試驗項目進行試驗合格；在防滑石英

磚的部分也另外要求防滑性≧0.55 以上。同時也已於原本

的需求書中針對不同的場域（如：住宿空間、公共空間、

濕區空間等），要求需採用的磚種及尺寸。 

(七) 參考當日產官學界大多數出席人員的建議，考量社宅除了



 5 

需符合安全、耐久外，同時也考量人性化及舒適性，維持

依照 CNS9737 規定，並依據不同的空間來訂定防滑係數。 

三、 內政部 

(一) 住都中心用一紙公文改變契約執行方式有所欠妥，惟基於

防滑安全，防患未然，後續仍有檢討空間。 

(二) 有關石英磚相關定義標準，建請經濟部標準檢驗局予以補

充訂定。 

(三) 建築技術規則針對地磚並無特別之規定，僅敘明建築使用

各種材料規格設計須符合國家標準規定，而就安全防滑角

度，內政部訂有地坪面磚防滑係數等級指導原則可供參

考。 

(四) 有關地坪面磚規格之選用，以營建署自省府時代至今之經

驗，契約訂定以功能規格為導向，原則以 CNS 規定為主，

若有特殊規定高於 CNS 標準，均須檢討是否超過 3家廠商

符合該特殊需求，以避免材料綁標之疑慮。 

(五) 至於營建署公布之地磚防滑係數指導原則為何排除適用

住宅部分，係因住宅屬專有空間，應尊重居住者意願而未

訂定其防滑係數，而社會住宅屬公有建築，社宅主管機關

為利後續維護及避免發生安全疑慮，有必要依相關需求另

訂材料規格。 

四、 經濟部標準檢驗局 

(一) 倘若各機關引用國家標準，應從其單位之相關規定，以本

案為例，本次爭議係源自採購契約規格問題，故應回歸政

府採購法規定處理。 

(二) 有關磁磚國家標準沿革部分，標檢局於 94 年依據外界建

議訂定 CNS14909 瓷質拋光磚，但在 100 年時，為因應國
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際標準趨勢，爰將各類磁磚整併至 CNS9737 陶瓷面磚，明

定磁磚之吸水率、彎曲破壞載重、耐磨耗性等品質特性及

其試驗方法以驗證其品質，惟由於陶瓷面磚產品及使用場

域甚多，設計者應依其場所及施工法等選用其適用之產

品。 

(三) 另有些磁磚商品雖市面上名稱不同，但其本質是一樣的商

品，故國家標準並未就個別商品名稱予以定義，依目前國

際趨勢，以吸水率的不同，已可區分陶瓷質磚之種類。 

(四) 至 CNS9737 基本上僅規定測定防滑性之檢驗方法，很感謝

內政部制定建築物地坪面磚防滑係數或等級指導原則，對

各界很有幫助，其防滑性之檢驗標準已可提供專業建築師

依使用場域與業主協商訂定。 

五、 台灣區綜合營造業同業公會 

(一) 住都中心於 112 年 1 月 6 日發函予所有統包承攬商，通知

各廠商契約變更，立即將規範中「拋光石英磚」變更為「半

拋光石英磚」乙事，雖於本年 5 月 30 日發函各廠商取消

上述契約變更。正面來説住都中心具有勇於改善的能力，

似乎平息了不少的契約紛爭。但僅就發信端而言，殊不知

接受端方面的解讀及感受。接受端方面會有兩種解讀: 

1. 一則是營造業不知所措，所有既定作業流程都要修改，

要與不同供應商重新議約，曠日費時，經過住都中心直

接指定半抛光石英磚取代原契約規範的拋光石英磚，換

句話說就是否定「拋光石英磚」，半拋光石英磚的市場

價格，既然是獨門生意其漲價的趨勢是必然的。 

2. 另一則是住都中心是社會住宅興建的領頭羊，既然住都

中心直接否定抛光石英磚，其他社會住宅興建單位會群
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起效法，拋光石英磚的壽命就直接結束。 

(二) 住都中心提出直接採用「石英磚」品名，材質符合 CNS9737 

R1018 規定即可，由於 CNS 規範並無所謂「拋光」與「半

拋光」規範，如何選用由建築師來負責。 

1. 由正面來說，給予建築師有很大的選擇空間，可以發揮

建築師的巧思。 

2. 而半拋光石英磚的拋光處理並無規範，這是市場上給予

的名詞，也有人稱「類拋光石英磚」，如霧面、亞光面、

柔光面等均屬「半拋光」的產品。負面的說，很容易落

入綁標的陷阱。 

(三) 既然 CNS9737 規範中並無「拋光」與「半拋光」之規範，

意即「拋光」並不等於「半拋光」，而以某些人的質感反

應，直接否定已發展成熟的拋光石英磚。這是屬於技術問

題，應該有相當的數據來支持論述，實不宜用多數決的方

式作結論。 

六、 中華民國全國建築師公會 

(一) 因住宅室內地磚並無防滑相關規定，本次住都中心以考

量安全為由將原訂拋光改為半拋光，似乎有些牽強，且

半拋光磚髒污容易附著表面，不易清洗，且時間久了會

顯得房子特別老舊，造成社會觀感不佳。考慮目前一般

住宅之使用趨勢，拋光石英磚確實為目前之主流，且易

於維護。 

(二) 目前國宅大多以統包方式招標，若僅訂定一般性規格，

統包商通常會選用較低之標準履約，爰建議直接訂定較

高規格之標準。 

(三) 住都中心既然已將今年 1月 6日通知各社宅新建工程承



 8 

攬廠商，統包需求書原訂之拋光石英磚改為半拋光石英

磚之公文取消，爰建議尚未發包之社宅案件仍繼續沿用

拋光石英磚。 

伍、散會：上午 11 時 00 分。  
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