
時間

巨額工程流標專案檢討會議

會議紀錄

:l10年 9月 27日 (星期一)下午 2時 30分
:行政院公共工程委員會第 1會議室
:兵主任委員淨成(顏副主任委員久榮代理)

地點

主席 紀錄 :李文中

出(列 )席人員 :詳會議簽到表

壹 、會議緣起 :

本會前於 l06年 l1月 30日 召開 「行政院公共工程委員會公共

建設督導會報」106年度第 10次委員會議 ,決議督專會報應擴

大發揮協調解決問題之功能及效果 ,除列管施工中遭遇困難問

題外 ,並擴展延伸至開工前階段 ,納入計畫審議如預算額度合

理性 、政府採購如採購策略及流廢標處理 、規劃設計合理性檢

討等事項 ,以本督導會報作為整體管控平台 ,並就流廢標原因

及對策 、預算與設計合理性 ,瞭解個案狀況及提供解決方案。

本次擇定 「鄭和營區職務宿舍新建工程┘(下稱鄭和營區案)及

「桃園市大溪區仁武段 13、 1碎 地號興建住商大樓統包工程┘(°

稱大溪區仁武段案)2案召開會議 。

一 、會議結論 :

(一 )流標原因應屬個案因素 ,後缺招標應合理考量 :

l、 應以市場行情編列費用 :如 因市場因素 ,計畫階段匡列之經

費已有不足者 ,技術服務廠商有責任告知委託機關 ,依市場

行情提供設計成果 ,並拒糸色業主不合理之要求 (例如預算不

變但增加需求 )。 至於決標後之物價波動 ,以本會契約範本

所定之個別項目、中分類項目及總指數物價調整機制因應 。

2、 應訂定合理工期 :對施工廠商而言 ,工期不足將增加廠商履

約之風險 ,廠商因擔心逾期違約金及拒絕往來而不願投標 ,

爰應訂定合理工期 。

3、 契約條款應明確 :契約條款明確有助降低廠商履約風險 ,例
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如統包案設計文件提送及完成時程 、BIM之規模等契約條款
內容是否明確 。

4、 共同投標案件允許以分包廠商資格代之 :共同投標案件如依

採購法施行細則第 36條規定允許以分包廠商資格代之 ,將

使投標廠商有更多元化之投標組合選擇 ,增加廠商投標意

用鼠。

(二)減項實為追加預算 :一般所謂減項 ,須非關採購需求 ,且後

續無方
′也作必要者 。如因市場行情變化 ,先予減項發包 ,嗣後

再追加施作 ,已實質追加預算 。
(三)各單位所提建議 ,提供主辦機關參考 。

貳 、發言紀要 :

一 、國防部(軍備局一程營產中心):
(一 )流標原因初步分析 :

l、 地質改良增加屐約風險 :鄭和營區案含地質改良,造價雖較

同期案件略高 ,惟仍無法吸引廠商投標(他案地質改良另於

決標補測鑽後另計費用)。

2、 特定資格影響廠商投標意願 :投標特定資格 5年 ,影響投標
意願亦限制商源 。

3、 工期不足 :工期 800日 曆天 ,廠商反映可適度延長 。
4、 營建物價上漲 :營建物價微幅增高 ,無利可圖。
(二)後縯因應處理對策 :

l、 投標特定資格調整為 l0年 ,增加投標意願及商源 。
2、 工期增加為 830日 曆天 ,降低廠商履約風險 。

3、 契約增列營造工程物價指數之個別項目、中分類項目及總指

數漲跌幅 ,降低營建物價上漲風險 。
(三 )符協助事項 :

1、 希望「國軍職務宿舍新建計畫」第 3次修正版於 9月 底前獲

國發會同意,後續國防部據以核定需求計畫書修正及接續招

標作業 ,u免時間延長增加風險 。
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2、 鄭和營區案建照因多次流標 ,衍生需重新中辦及新法檢討之

窘境 ,現設計單位已於 8月 23日 重新領照 ,惟五大管線因

建照重辦刻正面臨須重審情形 。

二 、行政院農業委員會農田水利署 ．︳ ．

(一 )流標原因初步分析 :

(1)市場工資、物價急速上漲 :大溪區仁武段案總體預算於

107年度編列 ,專案管理(含監造)技術服務案於 l08年 3

月 8日 決標並開始進行基本設計及統包需求書編制作

業 ,統色工程預算均以 107年所核定之標準及金額進行

編列 )l07年第 1次至 l10年 4月 第 9次招標期間 ,營建

物價總指數由 104.78上升至 l18.49,漲幅情形嚴重影響

廠商投標意獺 。

(2)缺工問題嚴重 :大溪區仁武段案於 l09年 3月 17日 第 1

次公告上網適逢新冠月市炎疫情爆發傳染高峰期 ,建築營

建產業近年本就面臨缺工困境 ,加上疫情影響 ,出現嚴

重缺工問題 ,直接導致公共工程流標機率增加 。

(3)發包預算低於市場行情 :近 2-3年社會住宅與公共住宅

發包單價大致落在 12一15萬 元/坪 ,大溪區仁武段案單位

造價低於近年一般水準 。

(二)後績因應處理對策 :

l、 預算金額原為 2億 3,860萬 元 ,經調整後約為 2億 8,525萬

元 ,增加 4,665萬 元 ,調整幅度約增加 20%,可使原標案統

包造價每坪 l0.l萬 元增加為 14.2萬 元 ,以提高廠商投標意

瘠哥。

2、 總戶數 55戶 (容積利用率約 99%)降至原需求 45戶 (容積利

用率約 88%),共 調降 l1%;另 總樓地板面積 (含陽台)由

7,126.72平 方公尺降至 6,697.24平 方公尺 ,共調降 429.48

平方公尺 。

三 、行政院主計總處 :
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1、 計畫核定後即子控管 :為防範未然 ,建議於計畫核定後即納
入控管機制 ,控管計畫執行進度並達成預期效益。另鄭和營
區案於 102年核定 ,基本設計於 108年審議通過 ,109年進
行招標作業,顯示國防部未積極管控本案,後續請檢討改進。

2、 未經行政院同意即減項發包 ,形同變相增加經費 :鄭和營區

案 ,國 防部於流標後未經行政院同意即逕自辦理減項發包 ,

形同變相增加經費 ,計畫報核程序恐有未洽 ,請檢討並避免
類似情形再次發生 。

3、 樓地板面積減少有無影響原規剖效益:大溪區仁武段案減少

樓地板面積並重新招標 ,請釐清有無影響原規劃效益 ;如不

影響原效益 ,減項後未來不得再子方
′也作 。

#、 依中央及地方政府預算等編原則規定辦理 :大溪區仁武段案

多次流標 ,請工程主辦機關爾後確實依中央及地方政府預算
籌編原則第碎點規定 :「政府辦理公共工程計畫 ,應瞭解計
畫目標與定位 ,設定妥適之建造標準 ,並於預算編列、設計‵

方戶也工、監造、驗收各階段 ,依設定建造標準落實執行┘辦
理三。

四 、國家發展委員會 :

l、 預算之編列應配合需求一次到位 :機關辦理採購 ,預算之編

列應配合需求一次到位 ,以免發生後續減項或追加預算之情

形 。

2、 西已合辦理相關作業:國 防部已函報「國軍職務宿舍新建計畫┘

修正 ,本會將配合辦理相關作業 ,以利後續招標作業。
3、 依政府機關相關規定辦理採購 :農田水利會已改制為政府機

關 ,相 關採購作業應改依政府機關相關規定辦理 。

五 、中華民國全國建築師公會 :

(一 )避免於原預算額度內 ,增加施作或供應屐約標的 :主辦單位

應檢討有無於原預算額度範圍內 ,額外增加施作或供應履約

標的 ,致原預算額度無法支應而流標之情形 。
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(二)共同投標及實績之特定資格 ,影響廠商投標意願 :鄭和營區

案為一般性建築工程 ,工程內容以營繕工程為主 ,採共同投

標方式且特定資格需具備 5年之實績 ,增加對投標廠商限制

並影響廠商投標意願 。

(三)共同投標加重投標成員之責任 :大溪區仁武段案採共同投

標 ,各成員 (含建築師)負 連帶責任 ,影響廠商投標意願 。

六 、壺灣區綜合營造業同業公會 :

(一 )共 同投標案件允許以分包廠商資格代之

一

建議除共同投標

外 ,允許以分包廠商資格代之 ,使廠商投標更具彈性 。

(二 )專業證照人員之設置方式應明確 :契約應明確載明專業證照

人員之設置方式 (含職稱及人數),降低施工廠商投標風險。
(三)BIM之規模及內容應明確 :工程標案如要求施工廠商採用

BI班 ,契約應明確載明BIM之規模及內容 ,以降低施工廠商投

標風險。

(四 )契約應妥為約定雙方權利義務 :大溪區仁武段為台灣首座原

住民社會住宅 ,具指標意義且受各界矚目,工程主辦機關應

釐清本案之需求及方向 ,於契約妥為約定雙方權利義務 ,降

低廠商履約風險。

七、工程會技術處 :

(一 )檢討地質改良編列之計價數量 :鄭和營區案包含地質改良編

列之計價數量有限 ,惟未見超過該數量之處理方式 ,建議提

高地質改良編列之計價數量並依實作數量核實計價 。

(一 )檢討 BIM之規模 :鄭和營區案工程較單純 ,建議酌降 B︳M規
模或不要採用 B︳M,如欲採用 ,應避免涉及大陸地區品牌或
人員。

(三 )統包作業期程存在不確定性 ,恐影響廠商投標意願 :大溪區

仁武段案採統包方式辦理 ,履約及許可文件之提送 、取得期

程多存在不確定性 ,工程主辦機關如無法掌握 ,可考量採設

計完畢後發包施工標之傳統方式辦理 。
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(四 )水電費之負擔對象不明確 :大溪區仁武段案女口由統包商負擔
水電費 ,因契約約定不明確 ,恐影響廠商投標意願 。．

(五 )施工動線不佳 :大溪區仁武段案基地 ,施工車輛進出及停留
不易 ,應預為考量因應 。

(六 )未編列工程預備費及物價調整費 :大溪區仁武段案似未編列
工程預備費及物價調整費 ,請考量詳列。

八 、工程會工程管理處 :

(一 )降低地質改良之履約風險 :鄭和營區案包含地質改良 ,且費
用包含於契約價金中

一

對廠商而言存有變數 。建議考量他案
模式依實際情形另計費用 ;或詳細評估地質改良之狀況並於
招標文件彈性規定 ,減少廠商履約風險 。

(二 )契約工期略有不足 :大溪區仁武段案工程部分工期 560日 曆
天 ,惟查桃園市近 5年類似工程之工期約 997天 ,工期恐有
不足 ,可考量是否增加工期 。

(三 )依 「公共工程開工要件注意事項」確實辦理檢核 :大溪區在
武段案採統包方式辦理 ,建議工程主辦機關招標前要依照該
注意事項確實辦理檢核 ,減少廠商履約風險 。

九 、工程會企劃處 :

(一 )合理編列工程費用 :考量招標時程延宕及近期營建物價上漲
情形之因素 ,建議檢視原編列之預算金額是否符合招標時之

市場行情 ,合理編列工程費用。
(二 )考量履約期間物價調整 :建議採用本會訂定 「工程採購契約
範本」3層級物調機制 ,降低廠商履約風險 。

(三 )檢討屐約保證金之額度及繳納期限 :放寬原契約約定之履約
保證金額度及繳納期限 ,有助提升廠商投標意願 。

(四 )分色橄商資格代替共同投標成員資格 :共同投標案件如依採
購法方′也行細則第 36條規定允許以分包廠商資格代之 ,將使投
標廠商有更多元化之投標組合選擇 ,增加廠商投標意願 。

(五 )檢討符合特定資格之廠商家數 :巨額之工程採購 ,招標機關
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應檢討可能符合特定資格之廠商家數 ,並考量放寬特定資格。
(六 )參考工程會訂定之契約範本訂定保險條款 :建議參考工程會

訂定之契約範本 ,載明例如雇主意外責任險之範圍、金額及

自負額等保險條款 。
(七 )地質改良費用編列之合理性 :鄭和營區案含地質改良 ,不確

定性較高 ,應檢視相關費用編列之合理性 。

(八)監造人員相關約定不明確 :鄭和營區案契約要求廠商應設土

建及機電各 1名 監造人員 ,惟相關約定不明確 (例如監造人

員是否等同品管人員?監造人員之經歷及應派駐現場之期

間?有無編列相關費用等),影響廠商投標意願 。
(九 )給予獎勵金並訂定合理等標期 :鄭和營區案採最有利標決

標 ,為鼓勵廠商投標 ,貼補所花費之備標成本 ,建議給予獎

勵金及訂定合理等標期 ,以吸引廠商投標 。 ‵
(十 )後績擴充規定增加廠商履約風險 :鄭和營區案契約載明工期

已含後續擴充部分 ;另 契約載明後續擴充項目之單價應採原

契約單價 ,未考量物價變動之風險 ,均可能影響廠商投標意

癈哥。

(十一)保固年限規定未盡合理 :鄭和營區案之保固年限表約定模

板保固5年非屬必要 ,請修正 。
(十二)設計文件提送時程之合理性 :大溪區仁武段案統包契約載

明設計文件之提送及完成期程是否合理 ,應再子檢視 。

(十三)合理編列植栽費用 :大溪區仁式段案契約載明保活之特別

條款 ,建議檢視有無扣合需求條件合理編列相關費用。

(十四)設計未扣合原核定計畫 :大溪區仁武段案調降容積利用率

及總樓地板面積 ,以支應部分增加之經費 ,已實質變更計畫 ,

顯示機關需求不明確或技術廠商於發展設計時未扣合原核定

計畫。

(十五)檢討同等品提出時機 :大溪區仁武段案為統包案 ,似無於

招標時審查同等品之必要 ,或改為得標廠商得於使用同等品
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全

前再提出。

參 、散含 (下午 4時 45分 )
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行政院公共工程委員會會議簽到表

一 、會議名稱 :三額工程流標專案檢討會議
二 、會議時間 :110年少月27日 (星期一)下午幻寺30分
三 、會議地點 :行政院公共工程委員會第1會議室
四 、主 持 人 :兵主任委員澤成 (顏副主任委員久榮代 )矛廁 ↗︳手t、
五 、出席人員 :

單  位 職  稱 簽  名 職  稱 簽  名

中華民國全國建

築師公會
蛩爭

臺灣區綜合營造

業同業公會

又民
鬄段 攲憶挖

行政院主計總處 他安 ㄜ布7弓代

國家發展委員會 左袲 韋
°

行政院農業委員

會

國防部

ξ戒 乃建教
〞昭矼強翂

行政院農業委員

會農田水利署

餓嵐｝樣豈文選 9〃｝︴行跟韙U
驞展二再垛菱

楊瑞禎聯合建築

師事務所
追無仰坊在貝才 裝承臻
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單  位 職  稱 簽  名 職  稱 簽  名

張涵瑋建築師事

務所 穿.多年宮老/閡h。早

技術處

盅授時艸歇

工程管理處

鯸 /嘾春衡
扶 亡 碎是K

企劃處

副蘇 多｜月多友磎中核多

塨 也 移乏衣“ 舞 本〺

行政院公共工程委員會會議簽到表
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